SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 262/2017-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017

predbezne prerokoval staznos: I, NS
I - i ramicaného porusenia

a) zakladného prava na sadnu ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015 a jeho uznesenim z 8. oktdbra 2015,

b) zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a priva na nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2011 a jeho rozsudkom z 3. jula
2013, postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 13/2014 a jeho
uznesenim z 23. septembra 2014 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015 a jeho uznesenim z 8. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara

2016 dorucend staznost’ (doplnend podaniami zo 7. aprila 2016, 3. méja 2016, 10. jina

2016, 6. decembra 2016 a 21. decembra 2016) NN
I (¢alci len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia

a) zdkladného prava na sadnu ochranu zaruceného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015 a jeho uznesenim z 8. oktobra 2015,

b) zédkladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1
ustavy a prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 16/2011 a jeho rozsudkom z 3. jula 2013, postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 13/2014 a jeho uznesenim
z 23. septembra 2014 a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tdo 37/2015 a jeho uznesenim z 8. oktdbra 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 2 T 16/2011 z 3. jila 2013 uznany vinnym zo spéachania obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1 a 2 pism. b) a d) a ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*)
ako dokonany a v odseku 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), d), f)
ai) a § 140 pism. b) Trestného zédkona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zékona. Za to bol stazovatelovi ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov,

na vykon ktorého bol zaradeny do Gstavu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroveii mu bol



uloZeny ochranny dohl'ad v trvani troch rokov, pocas ktorého bol povinny plnit’ povinnosti

uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného zakona.

3. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal staZzovatel’ odvolanie, ktoré¢ krajsky sud
uznesenim €. k. 1 To 13/2014-7801 z 23. septembra 2014 podl'a § 319 zékona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol

ako nedovodné.

4. Stazovatel’ rozhodnutie siidu druhého stupiia napadol dovolanim, ktoré najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 37/2015 z 8. oktobra 2015 podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku odmietol.

5. V prvom rade stazovatel’ staznostou podanou tstavnému stidu namietal porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
dovolacieho stdu, ktoré videl vtom, Ze najvy$$i sud jeho dovolanie odmietol na
neverejnom zasadnuti. Ako uvadza, ,, Postupom dovolacieho sudu, ktory rozhodol
na neverejnom zasadnuti, bolo stazovatelovi odnaté pravo byt pritomny spolu s obhajcom
na verejnom zasadnuti o jeho dovolani, predniest svoj navrh, zucastnit sa pri vykonani
dokazovania na verejnom zasadnuti a vyjadrit sa k dokazom, ktoré zabezpecil sam dovolaci
sud v ramci dovolacieho konania, a predniest sam ci prostrednictvom obhajcu konecny
navrh.

Z odovodnenia dovolacim sudom vydaného uznesenia je nepochybné, zZe tento vecne

skumal dovolaciu argumentdaciu, co v ramci neverejného zasadnutia nie je mozné. .

6. Podla stazovatela ,,... dovolaci sud pochybil, ked konal a rozhodol dna 08. 10.
2015, na neverejnom zasadnuti, pretoze spravne sa tak malo stat na verejnom zasadnuti.
Tym doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46

(s

Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. *.



7. V dalSom stazovatel namietal poruSenie zakladného prava nebyt odiaty
zékonnému sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na nezavisly a nestranny sud
zriadeny zadkonom zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ tym,
ze okresny sud vo veci rozhodol v zlozeni sendtu, ktorého zakonnost’ a spdsob kreovania
neboli z obsahu trestného spisu zrejmé. Stazovatel tvrdi, Ze ,,Z obsahu vsetkych
relevantnych listin spisu je zrejmé, ze v konani sudu rozhodoval a konanie vykonaval
Stvorclenny sendt bez toho, aby bolo zrejmé, kto je prisediacim a kto nahradnym sudcom.
Z pohladu prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi je takyto procesny postup nepripustny

a protiustavny. “.

8. Podl'a slov stazovatel’a ,,tak v dovolani, ako aj v odvolani proti prvostupniovemu
rozhodnutiu Okresného sudu Nitra namietal nezakonné zloZenie sendtu, cim bol dany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. “. AvSak dovolaci sud ,,dospel k zaveru,
Ze nebolo porusené pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi... uviedol, Ze zo sposobu
zapisania mien (prisediacich a nahradného sudcu) do zapisnice o hlavnom pojednavani sice
vyvstava pochybnost, ktory z prisediacich bol riadnym a ktory nahradnym sudcom tak, aby
nevznikli ani najmensie pochybnosti o zakonnosti sudcu pri rozhodovani, avsSak
dovolaciemu sudu stacilo na konvaliddciu namietaného nedostatku vyjadrenie predsednicky
sendatu... z 25. 09. 2015, v ktorom ex post identifikovala jednotlivych prisediacich a ich

ulohy v sudnom konani vedenom na sude prvého stupna*.

9. K tomu stazovatel poznamenava, zZe ,, Pokial’ aj pripustime ustavnu konformitu
kreovania prisediacich a nahradného sudcu, z ustavnopravneho hladiska je nepripustné,
aby vyber konkrétneho sudcu — prisediaceho nebol pisomnou formou zaznamenany (napr.
uradnym zaznamom) v prislusnom spise tak, aby bolo mozné kedykolvek ex post
skontrolovat’ zakonnost pri kreovani sendtu a pripadne aj pri zmene jednotlivych clenov
sendtu, prip. pri urceni nahradného sudcu.

V danom pripade tak doslo k vaznemu pochybeniu zo strany predsednicky sendtu,
ked' tato vykonala celé konanie pred sudom v Stvorclennom zloZeni sendatu bez toho,
aby bolo zrejmé, kto je riadnym prisediacim a kto nahradnym sudcom, pricom pocas

konania doslo aj k zmene sendtu bez toho, aby bolo zrejmé, preco doslo k zmene a aké



postavenie mal nahradeny clen sendtu. Jasnu odpoved neddvaju ani zapisy o zloZeni sendtu

3

v jednotlivych zapisniciach, kde su uvadzané rozne poradia clenov sendatu... “.

10. Postup predsednicky senatu ,,v tejto veci celkom nepochybne nezodpovedal

poziadavkam zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

11. Stazovatel dodava, Ze , Pokial pravna uprava a judikatura deklaruje,
Ze sudcovia a prisediaci su si pri rozhodovani rovni, je zardzajuce, Ze Vv prdavnom
a demokratickom State, za aky sa Slovenskda republika povazuje, nie su jasnym,
zrozumitelnym a pochybnosti nevzbudzujucim spésobom dané pravidla vyberu prisediacich
a ndhradnych sudcov. Ak mozZze byt sudca vybrany ndhodnym vyberom pomocou
programovych a technickych prostriedkov vybrany predseda sendtu (resp. samosudca), nie
je zrejmé, preco takyto postup nie je dany aj v pripade prisediacich ‘. Podla stazovatela
..je len otdzkou casu, kedy bude tato problematika napadnutd na ESLP, resp. na Ustavnom
siide SR v rdmci konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR. V kontexte daného pripadu
je potrebné konstatovat, ze aj ked’ pravna uprava kredcie prisediacich a nahradnych sudcov
absentuje, nemozno pripustit, aby sudy v kazdom konkrétnom pripade zneuzivali tento
fakticky stav, teda aj v danom pripade mala predsednicka sendtu povinnost postupovat tak,
aby nevznikli ani najmensie pochybnosti o zakonnosti kredacie a naslednej vymene clenov

3

sendatu a o tom, aké mali postavenie jednotlivi ¢lenovia sendtu. *.

12. Stazovatel uzatvara, ze ,,Dovolaci sud v danej veci na jednej strane uznal
pochybnosti o tom, ktory z prisediacich bol riadnym a ktory nahradnym sudcom, avsak
nasledne konvalidoval nezdkonny postup Okresného sudu Nitra puhym vyjadrenim
predsednicky senatu zakladného konania. Takyto postup je v prdvnom Stdte nepripustny

a neakceptovatelny, teda protiustavny. “.

13. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1.) Zdkladné pravo ||} podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo/37/2015 a jeho uznesenim z 08. oktobra 2015 porusené bolo.

2.) Zakladné pravo | N pod!« ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/16/2011 a jeho
rozsudkom z 03. jula 2013, postupom Krajského sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1 To/13/2014 ajeho uznesenim z 23. septembra 2014 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo/37/2015 a jeho uznesenim
z 08. oktobra 2015 porusené bolo.

3.) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo/37/2015
z 08. oktobra 2015, uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 To/13/2014 z 23. septembra
2014 a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T/16/2011 z 03. jula 2013 sa zruSuju a vec
sa vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Nitra.

4.) Stazovatelovi |} N N s prizndva financné zadostucinenie v sume
10.000 EU, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do dvoch mesiacov

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

14. Stazovatel’ zdroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

I1.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

19. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



21. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015
a jeho uznesenim z 8. oktobra 2015, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze dovolaci sud o dovolani
stazovatel’a rozhodol na neverejnom zasadnuti, a porusenie zédkladného prava nebyt’ odnaty
zakonnému sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na nezavisly a nestranny sud
zriadeny zédkonom zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2011 a jeho rozsudkom z 3. jala 2013, postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 13/2014 a jeho uznesenim z 23. septembra 2014
a postupom najvysSieho sadu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015 a jeho
uznesenim z 8. oktébra 2015, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud v trestnej veci
stazovatel'a rozhodol v senate, ktorého spravnost’ zlozenia nebolo mozné zistit' z obsahu

trestného spisu.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015

a jeho uznesenim z 8. oktobra 2015



25. V tejto Casti staznosti stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud v dovolacom konani
o dovolani stazovatela rozhodol na neverejnom zasadnuti, avSak podla presvedcenia
stazovatela tak mal urobit’ na verejnom zasadnuti, a to z dévodu, Ze vSeobecny sud ,, vecne

skumal dovolaciu argumentdciu, ¢o v ramci neverejného zasadnutia nie je mozné “.

26. Stazovatel tvrdi, ze mu tym bolo ,,odnaté pravo byt pritomny spolu s obhajcom
na verejnom zasadnuti o jeho dovolani, predniest svoj navrh, zucastnit sa pri vykonani
dokazovania na verejnom zasadnuti a vyjadrit sa k dokazom, ktoré zabezpecil sam dovolaci
sud v ramci dovolacieho konania, a predniest sam ci prostrednictvom obhajcu konecny

navrh “.

27. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze staZzovatelom uvadzané dosledky namietaného
nespravneho postupu najvysSieho sudu spadaji pod ochranu ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podla
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom), ktorého porusenie stazovatel
nenamieta, ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého postupu a rozhodnutia

najvysSieho sudu z hl'adiska ich spravodlivosti ako celku a vysledku.

28. Ustavny sud totiz poukazuje na svoju stabilizovani judikatiru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
staznosti dochddza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzh'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sad preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’
zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna stvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny stid zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zékona
zo strany orgdnu verejne] moci ma automaticky za ndsledok poruSenie ustavou
garantované¢ho zékladného pradva, v danom pripade predovSetkym zakladného prava

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

29. Ustavny sid d’alej poukazuje na svoju judikaturu, v ramci ktorej uZ vyslovil,
ze kompetencie ustavného stdu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivajui sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

30. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi siid v dovolacom konani vecne preskimaval jeho
dovolaciu argumentaciu, a pokial’ v tomto zmysle postupoval, mal tak urobit’ na verejnom
zasadnuti. Na podporu svojho tvrdenia stazovatel poukazal na ndlez Gstavného sudu ¢. k.
1. US 78/2015-47 z 21. maja 2015, zo zaverov ktorého ma vyplyvat’ spravnost’ jeho ivah.
Ako uz bolo uvedené, st'azovatel’ s nespravnym postupom najvysSieho sudu spaja odiatie
mu prava byt pritomny (spolu s obhajcom) na verejnom zasadnuti o jeho dovolani,
predniest’ svoj navrh, zacastnit’ sa pri vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti
a vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré¢ zabezpecil sam dovolaci sid v ramci dovolacieho konania,

a predniest’ sam ¢i prostrednictvom obhajcu kone¢ny navrh.

31. Ustavny std hodnoti argumentaciu stazovatel'a ako abstraktni a hypotetickd.
Stazovatel vymenoval, ¢o vSetko mu mohlo byt odopreté postupom najvyssieho sudu,
ak tento dovolanie odmietol a rozhodol o iom na neverejnom zasadnuti, avSak st'aZzovatel
uz neuviedol redlny materidlny dopad na jeho skutocné konkrétne zakladné pravo
premietnuté do faktickej okolnosti. Stazovatel neuviedol, aky navrh chcel a nemohol
najvysSiemu sudu predniest’, alebo k akému dokazu sa chcel ale nemohol vyjadrit’, pripadne
akého dokazovania sa chcel a nemohol zGcastnit. Na tomto mieste Ustavny sud pre uplnost’
dodava, ze je potrebné chapat’ rozdiel medzi vykondvanim dokazovania a preskimanim

dovolania, pokial’ ide o obsah uplatnenych namietok (podanie, samozrejme, musi byt
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preskimané z hladiska jeho obsahu, ¢i namietky v flom uplatnené st sposobilé naplnit’
dévody dovolania, pretoze bez takého preskimania obsahu podania by nebolo mozné
vyslovovat’ Ziadne zavery — ani o danosti dovodov dovolania a ,,posunuti* veci na verejné
zasadnutie, takyto postup vSak nemozno hodnotit’ ako dokazovanie). NavySe, nie je
zanedbatel'nou ani skuto¢nost’, ze bol to prave navrh stazovatel’a, ktory napadnuté konanie
inicioval, ¢im bol dany dovodny predpoklad, Ze v podani (dovolani) uviedol vSetky
skutocnosti, ktoré dovolaciemu sidu mal v umysle predostriet’. V pripade, ako ho popisal

stazovatel’, sa vytraca materidlna podstata ochrany zékladnych prav a slobod.

32. Ak by tstavny sud vychadzajic aj zo zaverov svojho nalezu ¢. k. II. US 78/2015-
47 z21. méja 2015 prijal argumenticiu stazovatela a v okolnostiach jeho veci mal
pochybnosti o tom, ¢i dovolaci sud postupoval spravne, ked’ o dovolani rozhodol na
neverejnom zasadnuti tak, ze dovolanie staZovatela odmietol, o by prima facie mohlo
evokovat’ prijatie zdveru o poruseni jeho oznacenych prav, potom by bolo nevyhnutnym
zaoberat’ sa napadnutym uznesenim aj z pohl'adu, ¢i pripadny nespravny postup najvyssieho
sudu mohol mat’ vplyv na priebeh a vysledok dovolacieho konania, resp. na postavenie

stazovatel’a ako ,,iniciatora“ tohto konania.

33. Ako uz bolo uvedené, stazovatel hodnovernym sposobom nepreukazal realny
materidlny zdsah do jeho oznalenych prav, a uz vobec nie v takej intenzite, ktory
by dostatocne oddvodnoval vyslovenie porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie. Strohé tvrdenie, Ze konajuci vSeobecny siid mal konat’
na verejnom zasadnuti, a nie na neverejnom, bez uvedenia konkrétneho negativneho dopadu
takéhoto postupu na zakladné prava stazovatel'a nie je spdsobilé vyvolat’ zasah Gstavného

sudu do napadnutého konania a rozhodnutia najvysSieho stdu.
34, Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je v tejto &asti zjavne

neopodstatnenou, ¢o bolo dovodnom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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K namietanému poruseniu zikladného prava nebyt’ odinaty zikonnému sudcovi
zaruceného v €l. 48 ods. 1 udstavy a prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2011 a jeho rozsudkom z 3. jula 2013

35. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

36. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 115/07).

37. Stazovatel’ mal podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat
proti rozsudku okresného sudu z 3. jala 2013 odvolanie (o aj urobil), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, a v pripade zistenia zasahu do zdkladnych
prav alebo slobdod stazovatela postupom alebo rozhodnutim sudu prvého stupiia tymto
poskytnut’ naleziti ochranu. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o opravnom prostriedku

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.
38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’

staznosti smerujucej proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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K namietanému poruseniu zikladného prava nebyt’ odinaty zikonnému sudcovi
zaruceného v Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 13/2014 a jeho uznesenim z 23. septembra 2014 a postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015 a jeho uznesenim

z 8. oktobra 2015

39. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému
sudcovi (€l. 46 ods. 1 ustavy), resp. prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podstata argumentéacie stazovatela spociva v tvrdeni, ze nebolo
mozné z obsahu trestného spisu zistit’ spravnost’ kreovania senatu okresného sudu (ked'ze
doSlo k zmenam v jeho zloZeni) v konani sp. zn. 2 T 16/2011, ktory v kone¢nom dosledku

rozhodol odsudzujiucim rozsudkom z 3. jala 2013 o vine a treste staZovatel’a.

40. Z obsahu priloh staznosti ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci rozhodol
(rozsudkom sp. zn. 2 T 16/2011 z3. jala 2013) v senate zloZenom z predsednicky
I - priscdiacich S - I V' tomto
zloZeni senat konal od napadu trestnej veci stazovatel'a okresnému sudu az po jej meritdrne
rozhodnutie. K zmene v osobe doslo iba na pozicii ndhradného sudcu, ked |G
B v tcjto funkcii nahradil || Jc pravdou, Ze podla § 246 ods. 2 prvej
vety Trestného poriadku ndhradny sudca alebo prisediaci mé postavenie ¢lena senatu, avSak
podstatu tohto institutu vystihuje druha veta tohto ustanovenia, podla ktorej ndhradny sudca
sa vSak hlasovania zacastni len v tom pripade, ak do konania nastipil namiesto sudcu alebo
prisediaceho, ktorému v d’alSej ticasti na hlavnom pojednavani zabrédnila nejakd prekazka.

V pripade st'aZovatel’a tato situacia evidentne nenastala.

41. Podla judikatary ustavného sudu zakonnym sudcom je sudca, ktory spina
zékonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho z nej vyplyva, Ze za
zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace (IL. US 47/99,

111. US 202/02).
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42. Ustavny sud uz vyslovil, ze Géel zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 1 ustavy sa
splni, ,,ak o prave obcCana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupna
sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut, za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat urCity druh stdnej

agendy* (IL. US 15/96, I11. US 90/02).

43. Za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat’ toho,
kto bol ureny na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastanu
okolnosti oddvodiiujice presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iné¢ho sudcu pre
dévody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené,
treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Postup predsedu
sudu ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nemozno preto bez d’alSiecho hodnotit’ ako poruSenie zakladného prava ucastnika
sadneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy (II. US 87/01, II. US 118/02 a II. US 119/02,
I11. US 90/02).

44, V danej veci je zrejmé, Ze stazovatelom uplatnené namietky nespadaju
pod ochranu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy ani €¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vo vztahu k zakonnému
sudcovi). Stazovatel’ netvrdi, Ze o jeho veci rozhodoval prisediaci, resp. ndhradny sudca,
ktory vjeho veci rozhodovat z akéhokol'vek dovodu nemohol a nemal, ale tvrdi,
Ze spravnost’ kreovania sendtu po tom, ako doSlo k zmene na pozicii nahradného sudcu,
nebola z obsahu spisu zrejma — zistitena. Sved¢i o tom najmé tato stazovatelom uvedena
argumentacia: ,, Pokial' aj pripustime ustavnu konformitu kreovania prisediacich
a nahradného sudcu, z ustavnoprdavneho hladiska je nepripustné, aby vyber konkrétneho
sudcu — prisediaceho nebol pisomnou formou zaznamenany (napr. uradnym zdznamom)
v prislusnom spise tak, aby bolo mozné kedykolvek ex post skontrolovat zdkonnost
pri kreovani senatu a pripadne aj pri zmene jednotlivych clenov sendtu, prip. pri urceni
nahradného sudcu. “ S tymto ndzorom stazovatela vSak Gstavny sud vzh'adom na citovanu
judikaturu ozrejmujucu ucel a podstatu zakladného prava na zdkonného sudcu suhlasit’

nemohol.
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45. Ak teda krajsky sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 1 To 13/2014

z 23. septembra 2014 uviedol, ze ,, namietky tykajuce sa zloZenia zdakonného sendtu sudu 1.

stupnia nie su dovodné, sendt v zlozeni |} N NG - »cdsednicka sendtu,
prisediace - ||| EGEER : B s z/casinili na prejednani a rozhodovani

v danej veci od jej napadu na sud az do rozhodnutia. Pokial sa trestného stihania zucastnil
nahradny sudca, tak v tomto smere bolo postupované v zmysle § 246 Tr. por. a odvolaci sud
nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by boli sposobilé odovodnit' nespravnost alebo
nezdkonnost'”, atakisto ak najvyssi sid v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Tdo 37/2015
z 8. oktobra 2015 podotkol, Ze ,,ako riadne prisediace konali od predbezného prejednania
obzaloby az do meritérneho rozhodnutia len |||} GG «c T . :cdosio
k potrebe realizacie postupu uvedeného v § 246 ods. 2 Tr. por. - nahradenie riadneho clena
senatu nahradnym prisediacim“, dostatocne jasne, presvedCivo a spravne konajuce sudy
odovodnili prijaté zadvery o neexistencii moznosti zdsahu do zékladného prava st'azovatela

na zakonného sudcu.

46. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nemohol inak, iba staznost’ st'azovatela aj

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. zdkona o ustavnom sude.

47. Pretoze st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuté, neprichadzalo do tvahy
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127

ods. 2 ustavy).

48. Vo vzt'ahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to oddvodiiuji osobné, majetkové a zarobkové
W 9 . . 7 v r v . 4

pomery ziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndrokov na ochranu

ustavnosti. Ustavny sud v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto ziadosti z dovodov

procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podla
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ndzoru ustavného sidu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017

16



